















náltákaz idegenellenességetésazeu-val szembenikritikát.Haidere sikert egyolyan











































és frakciótalakítani.erreazeurópában isszinteegyedülálló jelenségreazoszt-
ráktársadalomoszloposodásában–vagyahogyazosztrákszakirodalomnevezi,
















Atáborok középpontjában egy (vagy a két világháború közötti idõszakban
több)pártállott,amelyekkörülbolygószerûenkülönbözõcivilszervezõdésekhe-















apártokhoz csatolt szervezeteket is, akkormintegy30-40%-os szervezettséget
kapunk;
■ aktivitás: a széleskörûpárttagságmellett a formális részvételmás területein is
kiemelkedõ, mindenekelõtt a választásokon való részvételben érhetõ tetten (a
parlamentiválasztásokonegészen1986-igazerrejogosultaknaktöbbmint90%-
avettrészt).
Akétpárt, azÖVPés azSPÖerõs támogatottságánakhosszú ideig tartó fenn-
maradása azonban csakegyik vonása lett az 1945-ben létrejött II.Köztársaság-
nak. Akét tábornak a két világháború közötti markáns szembenállását (amely
1934-benpolgárháborúsállapotokhozvezetett) felváltotta azelitekkooperációja
(a bázis szembenállása mellett). ez egyrészt abban fejezõdik ki, hogy 1945 és
1966közöttakétpártnagykoalícióbankormányzott,másrésztegysajátos„ará-
nyosítási rendszer” (Proporzsystem) kialakulásában. ez két területen mutatko-
zottmeglegerõteljesebben.elõszörisagazdaságban.A2.világháborútkövetõen
Ausztriában jelentõs államosítást hajtottak végre (a nagybankok, a nehézipar
valamint az energiaszektor területén), és a vezetõi posztokon a két nagy párt
osztozott. Hasonló jelenségeket tapasztalhatunk az iskolarendszerben, ahol
szinténakétpárterõviszonyainakmegfelelõenkerültekbetöltésreszámoseset-
ben az iskolaigazgatói posztok.Mindebbõl a harmadik tábor nem részesült, te-
hát az ÖVP és az SPÖ a társadalom jelentõs részét ellenõrzése alatt tartotta.
Másrészt az 50-es évek közepén kialakult korporatív struktúrákat kell em-
líteni, a szociálispartneri intézményt (árak ésBérekParitásosBizottsága). Itt a
monopolhelyzetûmunkavállalóiésmunkaadóiszervezetekhosszúévtizedekenát
agazdaságpolitikaésaszociálpolitikaszámosterületénhoztaklényegidöntése-


















ezt újból (mind amainapig tartóan) amérsékelt pluralizmus idõszakakövette.
Haazonbanapártversengésttartjukszemelõtt,egynémilegeltérõperiodizációt
kapunk:
































valókitörés ideje, stabilizálódikaválasztóibázis,programjaértelmiségi csopor-














norbert Steger pártelnökké választása, az FPÖ liberális irányba fordítása azon-
ban nem váltott ki osztatlan lelkesedést a párton belül. Apárttagok és párt-
funkcionáriusok – különösen az alsóbb szinteken – nem voltak hajlandók kö-
vetni a fordulatot. Jól jellemzi ezt a hangulatot egy, a karintiai pártszervezet
kongresszusán,1986elejénelhangzottkijelentésegyküldött szájából,miszerint
„Haiderrel ismét oroszország ellen vonulnék, Stegerrel még szabadságra sem
mennék.” (IdéziBailer–neugebauer–Schiedel, 2000:113.)ezaharciaskijelentés
nemcsak abázis véleményét türközte,hanemaSteger elleni ellenállás fõ régi-
ójára isutal:Karintiára,ahol1983ótaJörgHaiderapárt tartományielnöke,aki
hamarStegeregyikfõellenlábasáváválik.dekarintiaipolitikusazFPÖjobbszár-
nyán találhatóottoScrinci is (akinyíltanegyüttmûködikazosztrákszélsõjobb
exponenseivel), az országos pártvezetés akarata ellenére indul az 1986-os (szö-
vetségi)elnökiválasztásokon.6Scrinzi,Haiderésakorábbipártelnök,Alexander
Götzfolyamatosantámadtáka„balliberálisnak”bélyegzettpártelnököt.Ráadásul































latait azFPÖ-vel.Haider igyekezetta liberálisokkikapcsolásátés távozását ta-
gadni.Ahelyzetvalóbannémileghasonlítottapártalakításidejére,amikoraVdu












ményeképpen a párt támogatottsága a választók körébenmegtöbbszörözõdött,
szinteüstökösszerûenemelkedettaz1999-escsúcsig,amikorisaSzabadságpárt
26,9%-otértel,és415szavazattalmegelõzteazÖVP-t,ígymásodikpártkéntke-






MivelAusztriában 1945 után is – bár többszörmódosított formában –mindvé-
gig arányos választási rendszer volt érvényben, a választási eredményeknek
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AHaider által végrehajtott váltást három fõ területen vált érzékelhetõvé:
(1) a politikai stílus és azagenda setting, (2) a párt szervezeti életének valamint
(3)pártprogramjánakvonatkozásában.
ehárom terület alakításábanHaiderneknemegyszerûennagy szerepe volt,











Haider személyekerült elõtérbe.Az1986-os választásokonazFPÖ-re szavazók
motivációibóleztegyértelmûenjelzik:amegkérdezettelmintegy50%-aspontán
módonapártvezérszemélyétemlítettemintpártválasztásánakelsõrendûokaként
(Plasser–ulram, 2000: 229).Már aHaidermegválasztását követõhónapoküze-
neteiésakcióiisjelentõssikerreljártakésmegszilárdítottákapártvezetõpozíció-
ját. 1986-banapárt 1983-hozviszonyítvamintegymegkétszerezte a reá leadott
szavazatokat.AzFPÖmintinnovatíverõmutatkozottbe,amelynekdinamizmusa
szembenálla„régipártok”(„Altparteien–értsdÖVPésSPÖ)mozdulatlanságá-
val. ekkor válik ismerttéAusztria-szerteHaider agresszívpolitikai stílusa, amit
a90-esévekbenvégigfenntartott,samelyetacímbenidézettmondásfoglalleg-
jobbanössze.Csupánnéhány témátvet fel apárt,mindenekelõtt azadópénzek
elherdálását, a politikai morál kérdését, illetve a politikából való kiábrándult-









1. táblázat. Az FPÖ-re leadott szavazat motivációja (rangsor, elõre megadott kérdések
alapján,többválaszlehetséges,zárójelbenazösszesemlítésszázalékban)
AzértválasztottamazFPÖ-t,mert Parlamentiválasztáséve
1990 1994 1995 1999
abotrányokatkérlelhetetlenülfelfedi 1(62) 1(68) 1(79) 1(65)
büntetniakaromakoalícióspártokat 2(44) 4(39) 6(32) 3(48)
Haiderszemélyiségemiatt 3(42) 4(39) 4(38) 6(36)
mertfellépakülföldiekbevándorlásaellen 4(39) 2(49) 3(51) 4(47)
képviseliazérdekeimet 5(42) 4(39) 5(34) 5(40)
mertváltozásthoz - - - 2(63)




















Anemzetközi irodalomban a 80-as, 90-es évek új jobboldali pártjainak el-
nevezése, tipológiai besorolása körül hosszas viták bontakoztak ki a politika-
tudományon belül (a hosszú listából lásd Kitschelt, 1995; Hainsworth, 2000;
Mudde,2000;decker,2004).ennektaglalásábaehelyüttnemkívánunkelmélyed-
ni.IttcsupánPippanorrismunkájárautalunk,akiazújjobboldal(newright),neo-
konzervativizmus (neoconservatism), újfasiszta (neofasict), a szélsõjobb (extreme
right)ésaradicalrigth(radikális jobb)fogalmakatjárjakörbe,ésazutóbbimellé
teszileavoksot.Szerinteazelsõkétfogalommaljelzetpártokraelsõdlegesenapiac-





fasizmussal).Aszélsõjobb fogalmanorris felfogásábanolyanpártokat ismagába
foglal,amelyekademokratikuspolitizáláshatáraintúlvannak,éseznemigazaz
általunkvizsgáltFPÖ-resem.ezértvéliúgy,hogyaradikális jobbazafogalom,
amely több elõnnyel is jár. egyrészt régótahasználatos (mégdaniel Bell vezette






osztrák történeti és politikai viszonyok alapján e jellemzést gazdagítanunk kell.
Reinhard Heinisch az FPÖ jelenségét nemzetközi összehasonlításban vizsgálva
utalarendszerellenespárt(Antisystem-Partei)fogalmára,melyalattegyazadott
rendszerrel ideológiaialaponszembenállópolitikaiaktorrólvanszó.AzFPÖ-re

















Apárt ekkor már nem elsõsorban innovatív erõként lép a nyilvánosságba,
hanema fennálló rendszer kritikusaként.AzFPÖkezdettõl fogva szembenállt
például az osztrák politikai rendszerre oly jellemzõ szociális partnerséggel. ez
visszavezethetõ liberálisnézetekre,dearra is,hogyazFPÖebbõla rendszerbõl
egyszerûen ki volt zárva.ugyanez vonatkozik az arányosítási rendszerre. e két
jelenségkritikájaapártpolitikájánakállandóelmévévált,politizálásánaktenge-

















egy sajátos, felemás fordulatot hajtott végre. ez egyrészt abban nyilvánulmeg,
hogyazFPÖtovábbraishitetteszamellett,hogyazosztrákokanémetkultúrkör
részétképezik,másrésztazújpatriotizmuselsõsorbanexkluzív(tehátkülföldiek,
menekültek,kisebbségekellen irányul), ésnemkapcsolódik azosztráknemzeti






























egy ok miatt nem érdemes részletesebben beszélni az FPÖ pontos szerveze-











azFPÖképviselõimegjelöltéka szavazólapokat,hogy látni lehessenõkhogyan
adtákleszavazatukat.
Rövidenérintenikellazonbanegy,azFPÖszervezetiéletétjelentõsenbefolyá-
soló fordulatot.1995 januárjábanHaider részérõlkísérlet történtapárt radikális
átalakítására, mozgalommá történõ transzformálására. Apárt neve „ASzabad-




















már a viharos felemelkedése elõtt is évtizedek óta parlamenti mandátumok-




gi szintetvesszükfigyelembe,11 akkora rendelkezésreálló1988-as,1993-as,va-
lamint1998-asadatokbólakövetkezõkolvashatókki:abelsõ források(tagdíjak,
kisebbadományokésapártadó12)azFPÖbevételénekmintegy25-30%-átteszik
ki, a nagyobb adományok ismeretlenek (csupán 1988-ban találunk egy jelentõs





szélhetünk.Ha azonban a fent említett kétmásik szintet is beszámítjuk, akkor
például 1998-ban a közösségi támogatás részaránya 82% (Sickinger–nick 1990;
Sickinger,2000).












ben tett programszerûmegnyilatkozásait igyekeztek összegyûjteni (természete-
sen mindenekelõtt a pártelnök megnyilatkozásait). Az eredmény a „Szerzõdés
Ausztriával”nevetkapta.edokumentumok többekközötthangsúlyozták,hogy
afennállópártállamot„arendszerváltoztatásstratégiájával[kellvisszaszorítani–
K.S.] az adotthatalmi viszonyokhoz való alkalmazkodásnélkül” (idéziluther,
2006: 378). utaltak az aktivitás fontosságára, a „rátermettek” támogatására.
Az1997-esprogram rögzítette amár fent említett fordulatot azosztrákpat-












mutatnak.Céljuk a „képviseleti demokrácia túlhaladása”. ennek keretében elsõ



















kutatási eredményeire támaszkodunk,mivel e két szerzõ a 90-es évektõl rend-
szeresen vizsgálta a pártokra szavazókat különbözõ demográfiai és szociológiai
kategóriákmentén.
ASzabadságpártlétrejötteutánalapvetõenarégiközéposztályegyrészétkép-







férfiakdominálták apárt bázisát.Akövetkezõ évtizedbenazonban csökkent az
egyetemivégzettségûekésazalkalmazottakrészaránya,ezzelszembenelõretörtek











Választáséve 1986 1990 1994 1995 1999




1956 60 27 3
1979 63 29 4
1990 53 22 21
1995 41 13 34
1999 35 12 47
2002 40 33 17
2006 49 24 19
Forrás:1956–1999:Plasser–ulram–Sommer,1999:70,2002–2006:Profil,2006/40.
Ha továbbvizsgáljuk a Plasser és ulram által végzett kutatások eredményeit a
következõk emelhetõk ki: a 90-es évek végére jelentõs mértékben megnõtt az
FPÖtámogatottságaazalacsonyabbiskolai(általánosiskola,szakmunkásképzõ)



























éppen ezekben a csoportokban jelentkeznek legerõteljesebben a gyorsuló









Az1995-ös választásokon az FPÖaddigi sikersorozatanémilegmegtorpant, de
négyévvelkésõbb,1999-benmindenaddigieredménynéljobberedménytsikerült




















































ehhez járult hozzá egy harmadik elem, amely fõleg az elõbb említett fe-
szültséget gerjesztette tovább. elõjöttek az FPÖ programatikus elképzeléseinek
és ígéreteinek belsõ ellentmondásai, illetve az ígéretek és a kormány tevékeny-






senadóemelések formájában.Ráadásulamunkanélküliség isnövekedett, ellen-
tétbenazFPÖáltalkorábbanköveteltmunkahelyteremtéspolitikájával.ebbena
szituációban a párt választmánya olyan követeléseket támasztottminisztereivel
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amunkaerõ-áramlásban az újonnan csatlakozott országokkal sikerült átmeneti
szabályozásokat találni, más, emocionálisan igen érzékeny területeken az FPÖ
belsõ nyilvánosságát nem lehetett megnyugtatni. Ilyen témák voltak a Beneš-














Az FPÖ-n belüli feszültségek azonban nem csitultak, ellenkezõleg tovább
gerjedtek.eztöbbekközöttvezetésiválságbatorkollott.AHaidertkövetõRiess-
Passerután(akialkancellárvoltazelsõSchüssel-kormányban,ésrendkívülipárt-













pártszervezet is. Az ország többi részében azonban a pártszervezetek, illetve a
párttagoknemcsatlakoztakazújHaider-párthoz,hanemmaradtakazFPÖ-ben,
illetveautonómpártszervezetetalakítottak(pl.Felsõ-Ausztriában).
Az FPÖ fejlõdésének ötödik szakasza, amely a 2000-es kormányalakítással




FPÖ képtelen volt átállni a protest-politikáról a kormányzásra. Az FPÖmáso-
dik kormányzati részvétele – ha egészenmás okokból is – ugyanúgy kudarccal
végzõdött,mintazelsõ.




























































nem szabad elfelejteni, hogymindezek a párton belüli harcok ráadásul az 1986-os szö-
vetégi elnökválasztás idején zajlanak, amikor az ÖVP jelöltje, Kurt Waldheim kö-
rül éles viták alakulnak annak háborús részvételének részletei körül. ezek a csatározá-
sok jelentõs mértékben felkavarták az osztrák lakosság egy részének nemzeti érzéseit.
AmédiaszerepérõlHaiderfelemelkedésébenlásdPlasser,1987.
e kapcsolatokat számos szerzõ többek között Bailer–negebauer–Schiedel (2000) és
Scharschach–Kuch(2000)jóldokumentálták.
Az egyik ilyen, a nemzetiszocialista rendszert bagatellizáló kijelentése, posztjába került.
Mikor 1991-ben a klagenfurti tartományi parlamentben mint tartományi miniszterelnök
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